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論文内容の要旨 
 本論文は，アメリカのリアリズム法学(Legal Realism)を代表する法学者の１人，Jerome 
Frank(1889-1957)の法思想を，その最初の主著 Law and Modern Mind(1930)を中心に分析し，
現代中国法の観点から，Frankの提唱した「現代精神」(Modern Mind)とはいかなるものであ
ったかを確認し，その法理論上の現在の意義について，新たな位置づけと再評価を試みたも
のである． 
第１章では，本論文の目的及び主要テーマが提示され，先行研究として，Jerome Frankを
めぐる中国語文献，英語文献が要約される．Frank をめぐる中国におけるこれまでの研究は，
Frank の法思想の総合的著作，特定のテーマについての個別論文，リアリズム法学全体の中
で Frank に触れたもの，Frank の著作の中国語翻訳の四者から成ることが示されている．英
語文献としては，Julius Paul, Robert J. Glennonの他，最近のものとして Charles L. Barzun, 
Brian Leiter, Stewart Macaulay, Brian Tamanaha, A. D’Amato等の研究が取り上げられ，
本研究がこれらの最近のアメリカ法学における Frank の法思想の再検討の動きを踏まえ，中
国法学に対して，改めてその意義を積極的に評価するものであることが示されている． 
第２章では，Frank にとって Modern Mind が持っていた意義について，個人的な経験，法
律家としての経歴との関連が探求されると同時に，理論的な観点から，哲学的な起源，心理
学・精神分析学上の起源が跡づけられている．特に理論的な起源としては，William James, 
Charles Peirce, John Dewey, Oliver Wendell Holmes, Jr.，F.C.S. Schiller といった思
想家に代表されるプラグマティズム思想と，Jean Piaget の心理学・精神分析があったこと
が強調されている． 
第３章では，Modern Mind 概念自体を俎上に載せ，その概念を分析している．Modern Mind
は，Frank にとって法理論上の核心的な概念だっただけでなく，連邦第二巡回区控訴裁判所
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裁判官(1941-57)としての法実務を指導する思想でもあった．Modern Mind は，法の確実性を
神話であると断じることで理論的実践的な法改革を進めるための理論であり，法学者の良心
を覚醒させ，アメリカ民主主義の価値を擁護する重要な思想であった．本論文は，この章で，
多くの学者が Modern Mind の重要性を無視してきたことに対し，最近の Charles L. Barzun
の研究を援用し，Frank の Modern Mind の最大の意味は，科学主義ではなく，道徳的・知的
な美徳についての実体的な思想に基づく裁判規範理論だったと考えるべきであると主張して
いる．それは，裁判官に対し，形式主義の虚偽の確実性を否定し，当事者が置かれた事実状
況に応じた実体的な正義を実現するために，法的推論に隠された非合理性を暴くことを促し
ていたのである．もちろん，Frank の法思想は，プラトニズムを批判するあまり，それ自体
が一種の Modern Mind 観念論に陥る傾向があったこと，法的安定性の理想を軽視したこと，
科学上の真理が厳密な条件に裏打ちされているのに Modern Mind にはそれに対応する真理条
件が見当たらないこと等の点で，様々な批判を浴びてきた．しかし，本論文は，Frank の挑
戦が伝統的な当時のアメリカ法学の地平を広げ，法社会学，法と経済学，法と文学，ジェン
ダー法学，批判法学, 新リアリズム法学(Neo-Legal Realism) といった現代アメリカ法理論
の出発点になったことを積極的に評価すべきであると主張している． 
第４章では，リアリズム法学の最左派としての Frank の法思想を特徴づける，真理懐疑主
義 (truth skepticism),  因果関係懐疑主義 (causality skepticism)，事実懐疑主義
(fact-skepticism)の側面が分析される．著者は，Modern Mind概念の内容として，それが当
時の単なる科学主義ではなく，構成的懐疑主義(constructive skepticism)であったことに焦
点をあてる．Frank の構成的懐疑主義は，単にプラトニズムに対する批判としてプロタゴラ
スのようなソフィストを高く評価するだけでなく，近代経験科学の祖である Francis Bacon
の経験論をも批判する，徹底した事実懐疑主義であったことが示される．このような Frank
の法思想は，当時の論理実証主義の分析的論理の方法論を批判し，数学的な形式主義の社会
科学への安易な応用を批判する点で，プラグマティズムの哲学者 F.C.S. Schiller の
Humanismの大きな影響を受けていたことが指摘される． 
第５章では， Frank理論の裁判制度に対する批判が取り上げられる．ここでは，Modern Mind
が当時の裁判制度，訴訟手続批判として生まれた点，特に，事実懐疑主義が，上訴審におけ
る法律論ではなく，事実審における裁判官・陪審の事実認定と認定事実に対する法適用の分
析であった点が問題とされている．Frank の裁判理論は，上訴審の法律理論を対象としたル
ール懐疑主義(rule-skepticism)に対する一層の批判として，事実審裁判官・陪審の事実認定
の不確実性を重視する事実懐疑主義(fact-skepticism)の形をとっていた．そして，事実懐疑
主義がルール懐疑主義の原因ないし根拠と考えられたことが，法の確実性が否定すべき神話
にすぎないという Modern Mind の論証構造であったことが説明されている． 
第６章では，Frank理論の法改革(legal reform)提案の側面が取り上げられる．ここでは，
Frank の構成的懐疑主義が，当時のアメリカの司法制度改革に与えた影響，及びロースクー
ルの教育改革に与えた影響が分析されている．さらに Frankが第 2 巡回区連邦控訴裁判所の
裁判官時代に出された３件の判例を素材にして，Frank の Modern Mind や構成的懐疑主義の
理論が，裁判官としても法実務に一貫して援用されていたことが具体的に示される． 
第７章では，Frank の Modern Mind 及び構成的懐疑主義が，その後の法理論・裁判理論に
与えた影響，及びそれに対する批判が検討される．ここでは，Frank が行った法理論・裁判
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理論の再構成が，その後のアメリカ法学の諸潮流の発展の方向性に大きな影響を与えたこと
が強調されている．具体的には，現代アメリカ法学の主要潮流(法社会学, 法と経済学, 批判
法学，Neo-Legal Realism 等)が Frank の法理論の系譜から生まれたこと，法的推論(legal 
reasoning)に対する Frank 理論の影響，リーガル・クリニック(legal clinic)等の実践的・
臨床的法学教育の発展に対する Frank理論の貢献が紹介されている． 
第８章では，Modern Mind 再考の観点から，本論文全体の結論及び中国法における本研究
の意義が結論として示されている．現代中国法が，法の確実性という「父親像」に支配され
ている可能性，それが個々の裁判で極端な形式主義による不正義(injustice)をもたらしてい
るという可能性を示唆し，このような中国法理論と実務の現状を考えると，裁判官にとって
法の確実性を神話と断じ，構成的懐疑主義により個別的な正義(justice)を実現するという
Frankの法思想は積極的に評価されうる．結論として，現代中国法において，Frankの法理論
の二つの側面(プラグマティズムと理想主義)に着目し，法の確実性を神話と断じ，不確実性
を正面から認めた上で，個人の自由と社会民主主義の理想の実現を目ざす裁判官・裁判制度
を育成すべきであるという処方箋が提案される．法形式主義に盲目的に従うことは，長期的
にみて個人の自由と社会民主主義の脅威となる．Frankの Modern Mindは，人間主義，共感，
内省，創造性，開かれた精神という，裁判官の理想像の基準を提示しており，現代中国法に
とって参照するに値する法理論といえる． 
 
論文審査結果の要旨 
「現代精神」(Modern Mind)を標語の下，法の確実性(legal certainty)を神話(myth)とし
て徹底的に批判した Frank の法思想は，リアリズム法学の最左翼として，1930 年に登場して
から今日に至るまで，多くの批判に晒されてきた．現在でも多くの学説は，Frank はリアリ
ズム法学の中でも主流ではなく(Leiter, Schlegel, Twining, Singer 等)，古びた心理学と
時代遅れの科学観に満ちていて積極的理論を提出できていない(Bix)と評価されている．
Frank ひとりに支配的思考法の破壊とその代替理論を提起することの双方を期待することは
無理である(Ackerman)としても，Frank の法理論を現在の時点で積極的に再評価するために
は何らかの理論的視座が必要とされる．この点，本論文は，近年アメリカ法でみられる Frank
の Modern Mindの再評価の中でも， Brian Leiter, Stewart Macaulay, Brian Tamanaha, A. 
D’Amato ではなく，Charles Barzun の美徳理論(virtue theories)を理論的視座に用いたと
ころに特徴がある．本論文は，Barzunとともに，Frankがプラグマティズム思想，特に F.C.S. 
Schillerの Humanismに影響を受けた結果，実践的な利益の決定につき，哲学/心理学，理性
/感情，事実/価値の厳密な区別を行うことを批判するに至り，その結果として裁判官の個人
的・心理的な反応も法の正当な一部であると考えるようになったということを高く評価して
いる．Frank がルールによる拘束ではなく裁判官の健全な裁量を肯定するのは，事実懐疑主
義によって，価値判断が法の解釈適用に不可避であると考えたからである．Barzunの美徳理
論では，Frank がルールに基礎を置くアプローチを忌避し，規範的探求の出発点に人間の美
徳があり，賢慮のような美徳は道徳的かつ知的な判断に常に必要と考えていたことが強調さ
れている．本論文は，Barzun とともに，Frankにとって，裁判官の勘(hunch)，経験や直観の
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基準は，Modern Mind としての科学的な真理や倫理的な善を探求する勇気であり，自己の偏
見や心理的な偏向を意識するための内省であったという．Frank の Modern Mind 概念に対し
ては，裁判官にとって個々の事件で判決を出す基準としてみた場合，あいまいすぎて実践的
でないし正当性もないという批判が加えられてきたが，Barzunの美徳理論は，個々の事件を
決定できる基準がないからといって，Frank の法思想が非合理的，自己否定的になるわけで
はないという反論を試みている．これらの点は，Frank の法思想研究においてこれまで軽視
されてきた側面であり，本論文が規範理論としての Frankの Modern Mindに改めて光を当て，
その理解を一層深めたことは大いに評価できる． 
また，本論文は，福祉の不平等，裁判の不正義，市民的権利保障の改善の必要，法改革の
必要性といった点で，現代中国法は，Frankの Modern Mind が批判した 20世紀前半のアメリ
カ法とある種の共通性があり，Frankを 代表とするリアリズム法学の思想を理解することが，
中国法にとって，理論的にも実践的にも重要であると論じている．確かに，法の現代化，法
改革の努力が続けられている中国において，本論文が Frank の法思想を再評価するアメリカ
法学の最近の研究から新たな知見を汲み取り発展させたことは，中国法学界にとって極めて
大きな意義があるといえるだろう． 
このように，中国における法理論の状況と本論文の基本的なアプローチに着目するなら，
本論文の積極的な意義を首肯することができる．しかしながら，Jerome Frank の法思想の再
評価として，本論文では様々な問題が未解決のままになっていると言わざるをえない．英米
法哲学では，Frank理論が，Holmesに由来する法の予見説(prediction theory)に依拠してい
ることが夙に問題視されてきた．Holmes/Frankの予見説では，最上級審裁判官の法的推論行
為や，具体的判例における法解釈の誤りといった重要な法概念が説明できないという難点が
ある．Frankは，法的推論は，判決の結論を導くための粉飾(window dressing)にすぎないと
いうが，これには法実証主義や分析法学からの根強い異論が提起されている．最近の研究に
対する評価についても，本論文は，現在もなお Frank の法理論に加えられている，裁判の中
立性・客観性を志向する立場からの批判(Brian Leiter)や，形式主義とリアリズムは矛盾せ
ずむしろ両立すると考える理論からの批判(Brian Tamanaha)を軽視している．Barzunの美徳
理論に依拠するとしても， 現代法理論において Frankの Modern Mindを積極的に評価するた
めには，裁判官の美徳の内容，価値判断の基準が問題になるはずだが，Barzun が展開してい
る詳細な論証とは異なり，この論文では裁判の目的として，個人の自由，社会的正義，民主
主義という抽象的な概念が一種の理想として掲げられているだけである．この点，Frank が
依拠した F.C.S. Schiller の Humanismが当時いかなる内容を持っていたか，また，今日にお
いてそれをどのように再評価するのかという点について，一層の探求が望まれる． 
英語による文章表現，論文形式，文献一覧の構成といった形式的な面についても，本論文
を完全なものと評価することはできないであろう．しかし，このことは，本論文の限界であ
るとともに，中国法学のアメリカ法研究の現在の急速な発展の中で，中国の研究者が果敢に
英語でその研究成果を発表しているという事情を勘案すると，本論文が，今後，中国法学の
中でリアリズム法学研究を新たに発展させる可能性を含むものであることを，大いに期待さ
せる所でもある．本論文による研究成果は，Karl Llewellyn, Underhill Moore, Herman 
Oliphant, Max Radin 等の法学者の個別研究の一環として，清華大学法学部で行われている
アメリカのリアリズム法学の組織的な総合研究の中に位置づけられている．  
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以上の理由により，本論文を，博士(法学)の学位を授与するに値するものと認める． 
 
